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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudcu
JUDr. Yvony Svobodové a Mgr. Jiftho Curdy ve véci

zalobce: ZAYFERUS, o.p.s., ICO 26240513
sidlem Havlickova 429/16, Kufim
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.
sidlem Spanélska 742/6, Praha 2

proti

zalovanému: SEIFEROS cz, o.p.s., ICO 25558102
sidlem Havlickova 387/12, Kufim
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jestfabem
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

o prava k ochranné znamce a z nekalé soutcze, o odvolani ucastniku proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 32 Cm 35/2018-119,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v tom znéni, Ze Zalovany je
povinen ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku zménit sviij nazev tak, aby jeho
soucasti nebylo oznaceni ZAYFERUS a oznaceni SEIFEROS, ledaZe by stavajici sviij
nazev SEIFEROS cz, o.p.s. Zalovany doplnil nejméné jednim dalsim — nejméné
tfislabi¢nym — slovem; nad uvedené omezeni povinnosti Zalovaného se vyrok I. méni tak,

Ze Zaloba se v tomto rozsahu zamita.

Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupit.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem, jeho vyrokem I., ulozil Zalovanému povinnost
ve lhat¢ 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku zménit obchodni firmu tak, aby nebyla tvofena
slovem SEIFEROS nebo slovem ZAYFERUS, vyrokem II. zamitl Zalobu s navrhem, ze zalovany
je povinen ve lhat¢ 7 dnt od pravni moci rozsudku odstranit z internetovych stranek
www.seiferus.cz na tam zobrazeném letaku text: ,,N4as novy areal v Lednici jiz v zameckém parku
nenajdete! Nyni 300m od hlavniho parkovisté!”, vyrokem III. zamitl Zalobu s navrhem, ze
zalovany je povinen zdrzet se nabizeni a distribuce letakt s timto textem ,,Na§ novy areal
v Lednici jiz v zameckém parku nenajdete! Nyni 300 m od hlavniho parkovisté! a vyrokem IV.
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze na jejich nahradu nema pravo zadny z tcastnika.

Vysel pfitom ze zaloby, v niZz zalobce uplatnéné naroky odavodnil zasahem zalovaného do prav
z uzivané ochranné znamky a jednanim nekalé soutéze. Tvrdil, Ze je obecné prospésnou
spolecnosti, kterda se zabyva totoznym druhem obecné prospésnych sluzeb jako zalovany,
zejména je pfedmétem jeho cinnosti osvétova cinnost, vystavy dravcl, pfedvedent jejich letovych
schopnosti a loveckého uméni, vSe s profesionalnim vykladem pro déti 1 dospélé, podpora
sokolnictvi, jeho propagace a reprezentace ve svété, provozovani sokolnické skoly, vyukové
programy pro skoly, rozsifovani znalosti odborné i laické vefejnosti se zvlastnim durazem na
praci s mladezi a jejich vychovu k ochrané Zivotniho prostfedi, podpora cinnosti stanic pro
handicapované zivocichy apod. Uvedl, ze rozkol mezi ¢leny zalovaného, ptvodné vzniklého
k datu 8. 3. 1999 s nazvem ZAYFERUS, o.p.s., IC 25558102, vedl ke vzniku Zalobce, zapsaného
v rejstifku obecné prospésnych spolecnosti k 14. 2. 2001 jako ZAYFERUS, o.p.s., IC 26240513,
jehoz statutarni organ — feditel — je vlastnikem ochranné znamky slovni ZAYFERUS, s pravem
pfednosti od 28. 1. 1992 pro tfidu 41 — ukazky cvicenych dravcd. Ve vztahu k této ochranné
znamce je v rejstfiku ochrannych znamek pro Zalobce od 26. 7. 2002 zapsano uzavieni vylucné
licen¢ni smlouvy. Ke dni 27. 3. 2002 se zalovany pfejmenoval na SEIFEROS, o.p.s., coz je nazev
dle zalobce zaménitelny s nazvem zalobce 1 jeho ochrannou znamkou, coz ¢ini zalobci, jak uvedl,
dlouhodobé potize. Dle tvrzeni Zalobce se Zalovany vuacéi nému dopousti dale dlouhodobé
nekalosoutéznfho jednani, které spociva zejména v tom, ze odlakava navstévniky jeho produkci,
které se odehravaji v lednickém parku. Zejména pfed vystoupenim zalobce jiz na parkovisti pfed
lednickym parkem rozdava navstévnikam letacky, ze kterych se navstévnici produkce zalobce
dozvidaji, Zze v lednickém parku jiz zadné ukazky dravca nejsou. Tyto informace S§iff 1
prostiednictvim svjch webovych stranek. Zalobce proto pozaduje, aby se Zalovany zdrZel tohoto
jednani a zaroven vzhledem k zaménitelnosti nazvu zalobce a zalovaného pozaduje, aby Zalovany
zménil svij nazev tak, aby s jeho nazvem nebyl zaménitelny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedivodnost. Ve své obrané se i
zalovany podrobné zabyval spletitymi vztahy Gcastnika v minulosti. Zalovany je presvédcen, Ze
Géastnici nejsou v soutéznim vztahu a neni naplnéna generalni klauzule nekalé soutéze. Ucastnici
nejsou navzajem podle zalovaného v hospodafském styku, nebot’ cilem zalovaného je pouze
poskytovat obecné prospésné sluzby. Zalovany ani neporusil dobré mravy soutéze, protoZe
pouze informoval vefejnost o svych zalezitostech (tj., Zze se pfestéhoval). Dle Zzalovaného neni
naplnéna ani tfeti podminka generalni klauzule, a to ohledné zpusobilosti pfivodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. K tvrzené zaménitelnosti nazvu ucastnikd, jakoz i ochranné
znamky a nazvu zalovaného, uvedl, Ze oznaceni ZAYFERUS a SEIFEROS si pramérny
spottebitel, ,,jehoz inteligencni kvocient nebude na hranici demence®, nesplete, pokud bude mit
dostatek informaci a bude se chovat pfiméfené pozorné a opatrné. Pfedmétny nazev zalovany
uziva jiz 17 let v dobré vife, proto by ho zména jeho nazvu silné poskodila.

V odtavodnéni rozsudku dale soud prvniho stupné popsal sva zjisténi, jez dale skutkové a pravné
hodnoti. K dispozici mél zjisténi ohledné udaju o ucastnicich z jejich vypisa z vetejného rejstiiku
obecné prospésnych spolecnosti (o tom, ze zalobce vznikl 14. dnora 2001 jako ZAYFERUS,
o.p.s., ze zalovany byl k datu 27. 3. 2002 pfejmenovan z puvodniho ZAYFERUS, o.p.s. na
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SEIFEROS cz, o. p. s.), z registru ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi (o tom,
ze pan Jiff Hrotek - feditel Zalobce - je vlastnikem slovni ochranné znamky ZAYFERUS s
pravem prfednosti od 28. 1. 1992 pro tfidu 41 — ukazky cvicenych dravca a Ze ve prospéch
zalobce byla k 26. 7. 2002 zapsana vylucna licenéni smlouva). Ze dvou letakt Zzalovaného soud
zjistil, ze na licové stran¢ propaguji aktivity zalovaného, oba pak obsahuji ¢ervené zduraznény
napis v horni ¢asti tohoto znéni: ,,Nas novy areal v Lednici jiz v zameckém parku nenajdete! Nyni
300 m od hlavniho parkovisté!®. Starsi letak (do roku 2019) na rubové strané obsahuje mimo jiné
1 tato sdéleni: ,,Omlouvame se za nepfehlednou situaci, ktera vznikla kvuli klamavym informacim
nasi konkurenéni skupiny. Jiz fadu let tato skupina lzivé informuje navstévniky Lednice o nasi
spolecnosti, ¢imz nas neskutecné poskozuje. Dale pak v letaku rozebira historii obou
spole¢nostf, kdyz dale uvadi: ,,;na§ byvaly zaméstnanec si v roce 2001 tajné zaregistroval
ochrannou znamku ZAYFERUS a soudni cestou nas pfinutil zménit nazev, pferegistrovali jsme
tedy nazev na podobné znéjici Seiferos.... Ponauceni ze starého ceského piislovi ,,Zlod¢j kiici,
chyt’te zlodéje.” Druhy letak, o kterém se shodné vyjadfili tcastnici, ze pochazi z roku 2019, jiz
citovana sdéleni neobsahuje. Z dopisu Zéakladni $koly Usti nad Orlici ze dne 5. 1. 2017 soud
zjistil, ze podepsana skola dékuje spolecnosti Seiferos za dlouhodobou spolupraci. Z vyzvy ke
zdrzeni se nekalosoutézniho jednani ze dne 28. 7. 2017 soud zjistil, ze pfed podanim zaloby
vyzval zalobce zalovaného ke zdrzeni se nekalosoutézniho jednani. Zjisténi jesté soud doplnil
informaci z internetovych stranek www.seiferos.cz, v jednaci sini otevfenych, Zze na jejich prvni
stran¢ po otevieni se nachazi prvni strana letaku, ktery je shodny sletakem (z r. 2019), ktery
zalozili Gcastnici do spisu.

Poté, co poukazal na relevantni pravni upravu, vzal soud ve skutkovych a pravnich zavérech za
prokazané, ze

- zalobce se souhlasem majitele ochranné znamky na zakladé udélené licence uziva pro svoji
¢innost slovni ochrannou znamku ZAYFERUS s pravem pfednosti od 28. 1. 1992 pro ti{du
41 — ukazky cvicenych dravceu;

- ve vztahu k uzivani nazvu ZAYFERUS jako nazvu pravnické osoby ma zalobce prioritu,
coz je rozhodné z hlediska § 423 odst. 2 obc¢anského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen
0. 2.);

- ze zalovany se v dob¢ podani zaloby dopoustél jednani, které lze podfadit pod generalni
klauzuli nekalé soutéze, resp. skutkovou podstatu podle § 2984 o. z., nebot’ zlehcoval ¢innost
zalobce zptsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz zvefejnioval zkreslené a
dehonestujici skutecnosti o pomérech zalobce (zde odkazal soud na bod 9 oduvodnéni
rozsudku). Toto jednani bylo nepochybné zpusobilé pfivodit Gjmu jak zalobci, tak 1
spotfebitelam, ktefi byli zalovanym klamani, a kterymi jsou v tomto pfipadé zejména
navstévnici pofadanych ukazek dravca. Soud, jak dale uvedl, na rozdil od zalovaného zastava
nazot, ze castnici, byt’ jsou obecné prospésnymi spolecnostmi, jsou v soutéznim vztahu, jak
nakonec vyplyva i z bohaté judikatury a literatury. (K tomu napf. ,Nekald soutéz v novém
obcanském zikoniku, komentat, JUDr. Ondrejova, KOMENTAR ASPI k § 2972 o. z.).
Utastnici se stietavaji jako soutézitelé v Gzkém, specifickém oboru, zabyvajicim se praci s
dravci, a i kdyZz ma jejich ¢innost vyukovy charakter, soupefi navzajem o navstévniky svych
produkci, o zajem vefejnosti a sponzori. K otazce zaménitelnosti ZAYFERUS a SEIFEROS
soud zkoumal vizualni, fonetickou a vyznamovou slozku nazvt obou spolecnosti, s tim, ze
zalezi na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim a jak tento celkovy dojem pusobi na pramérného
spotfebitele, kdyz zejména foneticka slozka oznacen{ je téméf shodna. Soud — jak uvedl - si je
védom toho, ze zalovany uziva nazev své spolecnosti dlouho. Dospél vsak k zavéru, ze
dlouhodobé konflikty a animozita mezi ucastniky i pfetrvavajici moznost zamény obou
subjektt je nadale neudrzitelnd. Jak soud doplnil, je v zajmu obou ucastnikt, pokud chtéji
vedle sebe ,,v miru“ fungovat, aby se co nejvice odliSovali i ve svém nazvu. Vzhledem k
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tomu, ze zalobce prokazal, Zze zalovany zasahuje do nazvu jeho spolec¢nosti a dopousti se
nekalosoutézniho jednani, rozhodl soud vyrokem I rozsudku tak, Ze ulozil Zalovanému ve
lhaté 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku zménit obchodni firmu (spravné nazev)
tak, aby nebyla tvofena slovem SEIFEROS nebo slovem ZAYFERUS. Pokud jde o zamitavé
vyroky II a III rozsudku, lze pfisvédcit zalovanému, ze dobrovolné odstranil z letaku pro rok
2019 hanlivé a dehonestujici vyroky. Pokud jde o informace ve vztahu k vefejnosti o tom, ze
se pfest¢hoval, zalobni petit nevystihuje podstatu tvrzeného nekalousoutézniho jednani, které
mélo spocivat v odlakavani navstévnika produkei zalobce, proto nemohl byt zalobce v této
c¢asti uspeésny. K tomu zalobce (vyjma letakt) ani zadna daldi tvrzeni a dukazy nepfedlozil.
Z uvedenych divodu proto soud zalobé vyhovél z titulu zasahu do nazvu pravnické osoby a
ve zbytku zalobu zamitl. Pokud jde o tvrzeny zasah do ochranné znamky Zalobce, vzhledem k
tomu, ze zalobce prokazal svtj narok ve vztahu k zasahu do nazvu pravnické osoby, soud se
jiz nezabyval dalsim pokracujicim jedninim zalovaného po novele zik. ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. V zavéru pak jesté¢ soud odavodnil svij vyrok o nakladech fizeni
upravou § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu.

Rozsudek ve véci samé byl napaden odvolanim Zalovaného, ve vyroku o nakladech fizeni
odvolanim Zalobce. Zalovany poté, co shrnul rozhodné momenty historického vyvoje osoby
zalobce a zalovaného, vytkl soudu prvniho stupné nespravnost skutkovych zjisténi i pravniho
posouzeni. Je nespravny zavér soudu, ze zalobci svédci ohledné uzivani nazvu ZAYFERUS
casova priorita. Jiz z vypisu z rejstitku obecné prospésnych spolecnosti zalobce 1 zalovaného
jednoznacné vyplyva, ze nazev ZAYFERUS uzil po pravu poprvé zalovany, a to ode dne
8. 3. 1999, pricemz zalobce nazev ZAYFERUS zacal uzivat az ode dne 14. 2. 2001. Soud tak
nepiihlédl k okolnostem vzniku ucastnikd, jakoz i dale ke zpusobu ziskani ochranné znamky
zalobcem. Jak doplnil, puvodni majitel ochranné znamky nemél zadné namitky k uvzivani
ochranné znamky zalovanym, problémy nastaly, az prava k ochranné znamce ziskal bez védomi
svych byvalych kolegti (spoluzakladatelti zalovaného) feditel Zalobce, pan Jifi Hrotek (byvaly
feditel Zalovaného). Jmenovany také porusil své povinnosti plynouci mu z pozice feditele
zalovaného, jez mu vyplyvaly z manazerské smlouvy, a v rozporu jak s touto smlouvou, tak s
dobrymi mravy tajné ziskal prava k ochranné znamce ZAYFERUS, zalozil spole¢nost (zalobce)
vystupujici pod stejnym nazvem jako zalovany, a to jesté v dobé, kdy nedoslo ke zméné nazvu
zalovaného, tudiz tak po vice nez rok, v obdobi od 14. 2. 2001 do 27. 3. 2002, existovaly dvé
obecné prospésné spole¢nosti se zcela shodnym nazvem. Zalovany tak ma za to, Ze soud prvniho
stupné neprovedl vsechny dukazy navrzené zalovanym, zejména kopii manazerské smlouvy ze
dne 1. 1. 2000. Soud prvniho stupné se dale nevyporadal s nepravdivymi tvrzenimi zalobce o
zalovaném, jednanim Zalobce, pfi némz znevazoval dobré jméno zalovaného i ve svém
propagacnim letdku, ocerfioval zalovaného napf. pfi jednanich se zakladnimi skolami, aby
zalovanému znemoznil vykonavat ukazky vycviku dravych ptaka na téchto skolach, ¢i v roce
2002 také ve své reklamni kampani v brnénskych radiich uvadél tvrzeni, Ze ,,Original Zayferus se
piSe se Z, kdezto sajrajt se S, pficemz bylo zfejmé, Ze ,,sajrajtem® je minén pravé Zzalovany.
Zalovany tak v letacich zvetejnil jen informace slouZici k vyvraceni nepravdivych tvrzeni zalobce.
Soud prvnfho stupné se s uvedenymi argumenty zalovaného nikterak nevypofadal, a pouze
oznacil tvrzeni zalovaného za zkreslena a dehonestujici, pficemz ani neoduvodnil, v ¢em tato
zkreslenost a dehonestace spociva, pokud jen konstatoval, ze zalovany naplnil svym jednanim
znaky skutkové podstaty zlehcovani dle ustanoveni § 2984 o. z., ale pominul osocovani
zalované¢ho ze strany zalobce a ze jednani zalovaného tak bylo jen dle § 2984 odst. 2 o. z.
opravnénou obranou. Vedle odmitnuti zavéru o svém jednani nekalé soutéze zalovany dale
setrval na stanovisku, ze nazev ZAYFERUS a SEIFEROS cz nejsou nazvy zaménitelné, jelikoz
jsou dostatecné vizualné i foneticky odliSeny, pficemz primérného spotiebitele tak neuvadi
v omyl, shodné¢ s tim neni zde podobnost oznaceni Zzalovaného s ochrannou znamkou, uzivanou
zalobcem. Zalovany z uvedenjch davodi proto v zavéru odvolani navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek zménil a zalobu zamitl.
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Ve vyroku o nakladech fizeni rozsudek napadl svym odvolanim i zalobce, vytkl soudu, ze piijal-li
zavér, dle néhoz zadny zucastniki pravo na nahradu nakladi nema, pak jej v rozporu se
zakonnym pozadavky neoduvodnil a jde tak o zavér nepfezkoumatelny. Dle nazoru zalobce soud
nespravné zhodnotil pomér uspéchu ve véci, a to v tom sméru, ze piehlédl, ze navrh, kterému
rozsudkem vyhov¢l, je ve vztahu k dalsim Zalobnim navrhum, které soud zamitl, narokem, ze
kterého tyto dalsi, byt’ zamitnuté navrhy, vychazeji, uspéch zalobce ve sporu dle jeho nazoru
zalobce odpovida nejméné uspéchu ve vysi 80 %. Navrhl proto, aby odvolaci soud vyrok zménil
a zalobci pfiznal nahradu naklada.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani ucastnikt pfezkoumal podle § 214 odst. 3,
§ 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
dale jen ,,0. s. 1.) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. a souvisejicim vyroku
o nakladech fizen{ IV. a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou duvodna (vyjma zmény vyroku I.
ohledn¢ pfipusténi moznosti upravy stavajictho znéni nazvu zalovaného, jak k tomu dale). Je
tieba uvést, ze soudem prvniho stupné ucinéna zjisténi, jak jsou popsana v odivodnéni jeho
rozsudku, odvolaci soud zcela pfevzal, a proto zde na né odkazuje, a jiz zde lze uvést, ze se
odvolaci soud ztotoznil i s vyslednym hodnocenim zjisténého skutkového stavu a zavérem soudu
prvniho stupné, ze zalovany porusil pravo zalobce na ochranu jeho nazvu uzivanim nazvu
zaménitelného a jednal tak v nekalé soutézi a ze Zalobni narok na odstranéni zavadného stavu
zménou nazvu byl uplatnén davodné.

Predmétem odvolaciho fizeni je narok zalobce z tvrzené nekalé soutéze (véetné naroku vlastnika
dfive zapsaného nazvu a uzivatele ochranné znamky) na ulozeni povinnosti zalovanému zménit
svij nazev tak, aby nebyl tvofen slovem SEIFEROS nebo slovem ZAYFERUS. Poté, co soud
dospél k zavéru, ze obé oznaceni ZAYFERUS a SEIFEROS jsou z hlediska celkového dojmu
prumérného spotfebitele zaménitelna, dovodil, ze — byt’ jsou oznaceni uzivana ucastniky
dlouhodobé - je na misté k odstranéni zamén (i vzhledem ke konfliktim ucastnikt) ulozit
zalovanému povinnost sviij nazev zménit, nebot’ priorita uziti oznaceni svéd¢i zalobci a je to
zalovany, kdo uzitim pozdéji pfijatého zaménitelného nazvu zasahuje do prav zalobce k nazvu a
jedna v nekalé soutézi. S timto lze podle nazoru odvolaciho soudu souhlasit.

Skutkovy stav potfebny k rozhodnuti dle vyroku I. rozsudku (tj. co do ulozeni povinnosti zménit
nazev) je dan zejména nespornymi udaji o Gcastnicich, jak plynou z vypisu z rejstiiku o.p.s., spolu
se zjisténimi soudu o uzivani nazvi obéma ucastniky k nabidce sluzeb shodného zaméfeni (jak
znéni letaka Zalovaného) a k historii vztaht ucastnikda. Vzhledem k tomu, Ze dal$i naroky
zalobcem uplatnéné nebyly odvolanim napadeny, nezabyval se odvolaci soud tvrzenym
zlehc¢ovanim, tvrzenou opravnénou obranou proti nému a dal$imi okolnostmi vztaht ucastnik,
na néz poukazoval zalovany ve svém odvolani, nebot’ ty nemaji svij odraz v daném vyroku I.
rozsudku, jenz je pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu a s nim nesouvisi.

11. Je tieba ovsem v obecném pfedné uvést, ze pravni aprava postaveni ucastnika vzhledem k jejich

povaze je dana Upravou zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech (srovnej
§ 3050 o. z.), ve znén{ ucinném k datu jejich vzniku, jenz vSak zvlastni podminky k volbé nazvu
o.p.s. nestanovil: na ucastniky se vztahovala tedy obecna uprava obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. (strovnej § 19b obc. zik.). Nové se vsak uplatni po 1. 1. 2014 i pfechodnd uprava
§ 3042 o. z., dle niz plati, ze odporuje-li nazev pravnické osoby ustanovenim tohoto zakona (tj.
0. z.), pfizptsobi pravnicka osoba svij nazev pozadavkim tohoto zakona do dvou let ode dne
nabyt{ jeho ucinnosti. Neni povinna tak ucinit tehdy, jsou-li pro to dulezité davody, zejména
uzivala-li pravnickd osoba svij nazev dlouhodobé¢ a je-li pro ni tak pfiznacny, Ze jeho
zaménitelnost nebo klamavost nelze rozumné pfedpokladat. Soud prvniho stupné tedy zcela
spravné se zaméfil na posouzeni otazky zaménitelnosti nazva ucastnika (nebot’ jiz pfi shledani
zaménitelnosti nazva lze povinnému ulozit povinnost nazev zménit) - vzhledem k zalobnim
tvrzenim tak ucinil zaroven se zkoumanim naplnéni podminek nekalé soutéze podle § 2976 odst.
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1 0. z. Nejde zde tedy ale o ochranu obchodni firmy dle § 423 a nasl. o. z., jak myln¢ soud uved],
coz v8ak nic neméni na vécné spravnosti vétsiny jeho zavért.

Obecné k nazvu pravnické osoby lze uvést, ze podle § 132 o. z. jménem pravnické osoby je jeji
nazev (odst. 1). Nazev musi odlidit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji
pravai formy. Nazev nesmi byt klamavy (odst. 2). Ma-li byt nazev pravnické osoby zpusobily
odlisit tuto pravnickou osobu od jiné osoby, jak pozaduje § 132 odst. 2 véta prvni o. z., nesmi byt
shodny ani zaménitelny s nazvy (jmény) jinych osob. Pozadavek na nezaménitelnost nazvu
pravnické osoby (formulovany jiz v posledné oznaceném ustanoveni) obcansky zakonik opétovné
zduraznuje ve vztahu k obchodni{ firmé (§ 424 o. z.), tedy jménu (v piipad¢ pravnickych osob
nazvu), pod nimz je uréita osoba zapsana do obchodniho rejstitku. Pozadavek nezaménitelnosti
obchodni firmy byl obsazen jiz v pravn{ tpravé ucinné do 31. 12. 2013 (srov. § 10 odst. 1 obch.
zak.), a proto lze 1 pfi vykladu § 132 odst. 2 véty prvni o. z. (a § 424 o. z.) zasadné vychazet z
vychodisek formulovanych judikaturou (i odbornou literaturou) pfi vykladu § 10 odst. 1 obch.
zak. (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3394/2017). Z té se
podava, ze pfi posuzovani (ne)zaménitelnosti nazvu (firmy) je nutné hodnotit miru shody se
jmény (firmami) jinych osob (podnikateld), pficemz je nezbytné vychazet z dojmu, ktery
(navrhovany) nazev (firma) vyvolava u pramérné osoby (§ 4 odst. 1 o. z.), jez pfichaz{ (muze
pfichazet) s pravnickou osobou do styku, resp. — jde-li o podnikatele — u (jeho) pramérného
zakaznika (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015,
uvefejnéné pod ¢islem 97/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3394/2017). Pro piipad uplatnéni niroku na odstranéni zivadného stavu
pfi kolizi zaménitelnych nazva dale obecné plati, Ze povinnost provést zménu nazvu pravnické
osoby takovym zptsobem, aby byl odstranén zavadny stav, piislusi pak zasadné tomu ucastniku
fizeni, kterému nesvédci pravo priority uzivani (k moznostem napravy zavadného stavu pak
stovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 603/2000, publik. v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 2/2001 pod oznacenim SJ 31/2001).

Shora uvedeny narok na odstranéni zavadného stavu zalobce tvrdil a soud posoudil jako narok z
nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 o. z., tj. narok dle § 2988 o. z.) zalovaného, tu spatfoval v uzivani
nazvu SEIFEROS cz, o.p.s., jez je dle ncho zaménitelny a parazitujici k nazvu Zzalobce
ZAYFERUS, o.p.s., jez zalobce uzival jiz k datu, k némuz Zalovany pfijal uvedeny sviy nazev a
pod nimz zacal poskytovat sluzby shodného zaméfeni jako zalobce. Obecné plati, ze pii
posouzeni kolize chranéného a ddajné nepravem uzivaného oznaceni vyznamnou je otazka
zamenitelnosti, ta je v zasad¢ otazkou pravni, a nikoli otazkou skutkovou, a hlediskem
rozhodnym k jejimu feseni je hledisko primérného spotiebitele. Tento pfistup byl rozveden pro
nekalou soutéz jiz pfedvalecnou judikaturou (srov. rozhodnuti sbirky Vazny napft. ¢. 9971, 11539,
15431) a je akceptovan jak judikaturou, tak i pravni teorif soucasnou (viz napf. gtenglové, Pliva,
Tomsa a kol: Obchodni zakonik, komentat, 10. vydani, C.H.Beck, 2005, str. 145 a nasl,
Munkova, J: Pravo proti nekalé soutézi, Komentaf, 2. vydani, C.H.Beck 2001, str. 70 a nasl.
véetné tam uvedenych rozhodnuti, Hajn, P: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, MU
Brno 2000, str. 172 a nasl.,, opét véetné rozhodnuti, na néz se zde odkazuje). K posuzovani
zameénitelnosti soud tedy pfistupuje z hlediska pro ten ucel vytvofen¢ho ,,pramérného
spotfebitele (zakaznika)®, jenz v sobé sjednocuje (,,pruméruje®) zkusenosti, védomosti, pocity a
dojmy v uvahu pfichazejicich adresatt nabidky a té casti vefejnosti, jez se s ucastniky a jejich
produkty setkava ¢i je vyhledava. Hledisko pramérného spotfebitele (pramérného zakaznika) bere
v uvahu spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s
ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Soudnim dvorem EU, viz téz
bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach). V této souvislosti lze k doplnéni odkazat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu, napf.
sp. zn. 23 Cdo 971/2011 ze dne 30. 5. 2013, ¢&i sp. zn. 23 Cdo 1757/2012 ze dne 26. 3. 2013. Od
prumérného zakaznika je tedy tfeba pozadovat urcity stupen pozornosti, a tim lze od nc¢ho
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ocekavat, ze nalezit¢ piihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami a oznacenimi. Se soudem
prvnfho stupné lze tedy souhlasit, pokud se zabyval podobnosti a tvrzenou zaménitelnosti
oznaceni z pohledu nabidkou sluzeb ucastnikii dotcéené vefejnosti a je zfejmé, Ze pfitom i
zohlednil hledisko prumérného spotfebitele (jimz je zde uzivatel a zdjemce o sluzby ucastnika ¢i
jejich obchodn{ partnefi).

7. rozhodné pravni upravy (§ 2976 odst. 1 o. z.) plyne, Ze nekalou soutézi je jednani v
hospodafském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym
soutézitelum nebo zakaznikim. Plati dale pfitom, ze pokud jakékoliv jednani nespliuje
kumulativné vsechny tfi podminky generalni klauzule, nelze je povazovat za jednani nekalé
soutéze (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008). Dale je
tfeba uvést, ze pro samotnou kvalifikaci jednani jako jednani nekalosoutézniho se vznik Gjmy
nevyzaduje, postaci pouha zpusobilost jednani djmu piivodit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008). Je nesporné, ze oba ucastnici jsou jiz vzhledem
k formam jimi poskytovanych sluzeb soutéziteli, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Pokud
jde o rozpor jednani s dobrymi mravy, je tfeba vyjit z toho, ze zakon pojem dobrych mrava
nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou judikaturu lze dovodit, ze dobré mravy netvoii
uzavieny normativni systém a jsou spiSe meéfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a
jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani s
dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipadé¢ individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem jednani ucastnika v pfislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni (tak usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1230/2005 z 14. 3. 2000). Je to pfitom rozpot s dobrymi mravy
soutéze, jenz odliSuje bézné konkurencni jednani soutéziteld od jednani nekalé soutéze. Pri
posuzovani, zda jednani Zzalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zda mohlo pfivodit
ujmu zalobci a spotfebitelim, je tfeba obvykle vychazet z hlediska pramérného spotiebitele —
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012, Zzadny
dukaz tykajici se hlediska pramérného spotiebitele nemusi byt v fizeni proveden, tuto otazku
posuzuje vyhradné soud. Ohledné vymezeni pramérného spottebitele (zakaznika) plati to, co jiz
odvolaci soud uved! shora.

Pii splnéni podminky vztahu hospodatiské soutéze ucastniku, za stavu, kdy uziti kolidujiciho
nazvu zalovaného je nesporné jednanim v hospodafském styku, bylo tfeba posoudit (k naplnéni
podminek generalni klauzule § 2976 odst. 1 o. z., zda uzivani kolidujictho nazvu je pro jeho
zaménitelnost jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednanim zpusobilym pfivodit
ujmu zalobci ¢i zakaznikam. Odvolac soud ma za to, ze slova SEIFEROS a ZAYFERUS, jez
jsou dominantnimi prvky v nazvech ucastnikd, jsou si natolik podobna z hlediska celkového
dojmu v uvahu pfichazejici vefejnosti, ze stavajici nazev Zzalovaného oproti dffve zapsanému
nazvu zalobce pozadavek nezaménitelnosti dle § 132 odst. 2 o. z. nesplniuje, jak také dovodil soud
prvniho stupné a odvolaci soud proto vtomto na jeho posouzeni zcela odkazuje. Pfipojeny
doplnék ¢z v nazvu zalovaného je nepatrny a neni zpusobilym sim o sobé znéni nazvh rozlisit.
Svij vyznam zde ma 1 skutecnost shody v pfedmétu nabizenych sluzeb a blizkost sidel a zptisob
nabidky sluzeb dcastnikt. Uzivani zaménitelného nazvu, rozporného s upravou § 132 odst. 2
0. z., je ovSem zaroven — ve vztahu hospodafské soutéze — jednanim rozpornym s dobrymi
mravy soutéze, jez je také prave zpusobilosti vyvolat zamény obou ucastnika s to pfivodit Gjmu
zalobci. Podminky generalni klauzule nekalé soutéze § 2976 odst. 1 o. z. jsou tak splnény.
Odvolaci soud proto s poukazem na § 132 odst. 2 ve spojeni s § 2988 o. z. uzavfel, ze je zde dan
stav objektivni zaménitelnosti nazva obou jmenovanych ucastnikd, jez je stavem zavadnym
v dasledku nekalé soutéze zalovaného, a pravem se proto zalobce domaha odstranéni tohoto
zavadného stavu.

Pii feseni otazky zpusobu napravy se odvolaci soud zéasti ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, z né¢hoz plyne, ze cile sledované pravni upravou lze dosdhnout zménou nazvu

zalovaného, v némz nebude uzito slov SEIFEROS nebo ZAYFERUS. Oproti soudu prvniho
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stupné vsak ma za to, Ze nelze pominout skutecnost, ze stav, jenz zalobce zada napravit, dosud
fadu let toleroval — je zde totiz objektivné dan od 27. 3. 2002 beze zmény (srovnej napi. oslabeni
postaveni vlastnika ochranné znamky uplynutim urcité doby dle § 12 zakona o ochrannych
znamkach) a je nepochybné, Ze oba ucastnici si pod svymi stavajicimi nazvy vybudovali béhem let
urcitou pozici v hospodafské soutézi v dané oblasti, v nfz pusobi. Dospél pfitom k zavéru, ze
k odstranéni stavajictho zavadného stavu zaménitelnosti nazva ucastnfka lze dospét 1 pfijetim
dalsiho slova do stavajictho nazvu zalovaného, jez ovSem musi byt zpusobilé vyrovnat ¢i potlacit
dominanci slova SEIFEROS, coz lze pfedpokladat u slova delstho (nez nynéjsi nevyznamny
dopln¢k ¢z). Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle § 219 o. s. f. ve vyroku I.
potvrdil v tom znéni, ze zalovany je povinen ve lhité 30 dni od pravni moci rozsudku zménit
svyj nazev tak, aby jeho soucasti nebylo oznaceni ZAYFERUS a oznaceni SEIFEROS, ledaze by
stavajici svaj nazev SEIFEROS cz, o.p.s. zalovany doplnil nejméné jednim dalsim — nejméné
tifslabicnym — slovem; nad uvedené omezeni povinnosti zalovaného odvolaci soud rozsudek ve
vyroku I. zménil podle § 220 odst. 1 o. s. f. tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl. Je na
zalovaném — vyuzije-li poskytnuté moznosti — aby novym znénim svého nazvu splnil pozadavek
§ 132 odst. 2 o. z. a dostate¢né se jim odlisil od nazvu dalsich pravnickych osob, tj. 1 zalobce,
s tim, ze pokud se tak nestane, neni vylouceno zahéjeni sporu nové upravenym nazvem dotcené
pravnické osoby. V tomto odvolaci soud poukazuje (co do povinnosti naplnit zakonny
pozadavek odlisit se od jiné osoby) rovnéz na zavéry svého rozhodnuti ze dne 22. 4. 2002, sp. zn.
3 Cmo 568/2000, dle néhoz Byt ke prisvédiit Zalobei v tom, e slovo P. md v obou obchodnich firmdch
povahu vyraznéjsi od dalsich slov v jejich néni uvedenych, neznamena to, e by bylo nemozné sestavit takové
kombinace, tieba i obsabujici eela & idsti foto slovo, kterymi by Zalovany zdkonnému poadavku
nezaménitelnosti obou obchodnich firem dostil (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho sondu CR 1 Odon 5/97,
publik. Macek, |.: Rozhodnuti ve vécech obchodnibo jména a nekalé soutége, C.H.Beck 2000, str. 43 a nisl.).
Byla proto zalovanému v uvedené véci ulozena povinnost gzénit svou obchodni firmu ve spolecenské
smlonvé a podat navrh na apis takto ménéné obchodni firmy rejstiikovému sondu ve lhiité dyou mésicii od pravni
moci rogsudkn (tj. aniz byly pfedepsany dalsi podminky zmény nazvu). Uvedené rozhodnuti bylo
pfezkoumano dovolacim soudem a rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003,
bylo dovolani zamitnuto.

Vzhledem k ¢astecné zméné¢ rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. 1.
nové o nakladech fizeni. VySel pfitom ze shora uvedenych zavérd, z nichz plyne, Zze Zalobcem
tvrzené jednani zalovaného — uzivani zaménitelného nazvu - bylo posouzeno jako jednani
zavadné, tj. jednani zakazané nekalé soutéze, na druhé strané pfihlédl ke skutecnosti, ze zaloba o
dva naroky ve véci samé (o odstranéni oznaceného textu z internetovych stranek a o zdrzeni se
nabizeni a distribuce letakt), jak o nich soud prvniho stupné rozhodl vyroky II. a III. rozsudku,
byla zamitnuta — zalobce (¢i Zzalovaného) tedy za relativné vice uspésného v tomto fizeni oznacit
nelze. Je tieba mit na zieteli - jak v této souvislosti zdtrazfiuje Ustavni soud v nédlezu ze dne
13.1. 2005 sp. zn. IV. US 1/04, Ze ,,rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym
posuzovanim vysledki sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci.
Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni ma byt zfejmym a logickym ukoncenim celého soudniho
fzeni.“ V uvedeném rozhodnuti dale Ustavni soud piipomenul: Rozhodovdni o nikladech rizent pred
obecnymi sondy je ve smysiu platné judikatury Ustavniho sondu (viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2004 sp. zn. 1. US 653/03, Shirka ndilezii a nsneseni Ustavniho soudn, svazek 33, nilez & 69)
integralni soucdsti soudniho 1izent jako celfen. V" tomto rozhodovini oviddaném zdsadou rispéchu ve véci, kterd je
doplnéna dsadou avinéni, je nebytné piné respektovat princip radného a spravedlivého procesu tim spise, pokud
soudy rozhoduji se retelem k ustanoveni § 142 odst. 2 0. 5. 7 a posuzuji miru sispéchu konkrétniho sicastnika ve
véci, a tedy samorejmé i pomér rispéchu jednobo dicastnika (strany) k poméru nedispéchn drubého. Citlivost této
tvahy a souiasné i jeji nexbytny sipiny soulad s vyrokem soundu, kterym bylo roghodnuto ve véci sameé, je zcela
pochopitelnym pogadavkem odrigejicim jak privo na spravedlivy proces ve smysiu . 36 odst. 1 Listiny, tak i
pravo na rovnost dcastniks v 1igeni pred soundy ve smyslu (. 37 odst. 3 Listiny. Z tohoto uvedeného
principu i odvolaci soud vysel a rovnéz i ze shora uvedenych duvodu rozhodl o nakladech fizeni
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tak, Ze na jejich ndhradu nema pravo zadny z ucastniki. Obdobné bylo rozhodnuto i o nakladech
odvolaciho fizeni, v némz nebyl tspésnym se svym odvolanim zadny z ucastniku.
Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 25. kvétna 2021

JUDrx. Jifi Macek v. r.
pfedseda senatu
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